Observatii recente cu privire la sistemul de fortificatie al statiunii
de la Ministioara-Fitionesti (jud. Vrancea)

MARILENA FLORESCU, ADRIAN FLORESCU

Cu prilejul sapéaturilor si cercetérilor efectuate
intre anii 1965—1970 si 1978 —1981 la Manis-
tioara au fost identificate: bogate resturi de lo-
cuire neolitice cu patru niveluri de locuire apar-
tinind facies-ului Stoicani-Aldeni si fazei Cucuteni
A; asezarea din epoca bronzului, cultura Monteoru,
fazele I,—1II,, precum si asezarea geto-daca
(secolele IV f.e.n.—1I e.n.)!. Obiectivul principal
al cercetarilor l-a constituit cetdtuia locuitd timp
indelungat (neolitic, bronz etc.), dar s-au efectuat
si sondaje pe cele doua terase situate la piciorul
pantei de sud-est a acesteia, care permiteau o
legiaturd facila intre promontoriu si zona cores-
punzitoare albiei piriului Zabriucior. Aceste cer-
cetiri erau cu alit mai necesare aici, cu cit fu-

Cu prilejul cercetirilor de teren efectuate la Manastioara
de citre Adrian Florescu, ni s-a atras atenlia ci in afard de
santurile de apdrare neolitice si din epoca bronzului, va fi
existat aici si unul sipat in epoca la Ténc (respectiv in timpul
lui Burebista). Aceasta ne-a determinat si prelungim uncle
secliuni pe panta de nord-vest si si efectuim si un sondaj
pe platoul si pantele micului promontoriu Poiana-Cetaluiei
(1969 —1970). Odatd cu reluarea siipdturilor de la Cindesti
in sectorul Cetdfuia Nacu, au fost realizate pe teren uncle din
sectoarele cetdfuiei MAndstioara (in zoncle unde putea exista
santul asezdrii geto-dace)., Aceste noi date impreuna cu cele
oblinute prin sdpituri nc-au permis sd stabilim citeva din
clementele sistemului defensiv  geto-dac. In urmdtorii ani
vom relua impreund cu Adrian Florescu sipdturile la Minas-
tioara pentru obtinerea unor noi dale si clarificiri. Complexi-
tatea sistemului defensiv al acestei staliuni l-am scos in evi-
denta cu prilejul comunicirilor {inule la sesiunile anuale de la
Tulcea si Brasov, redactate impreund cu Adrian Plorescu.
De asemenea, date ample cu privire la sistemul defensiv
apartinind asezirii Monteorn au fost prezentate in comuni-
cirile |inute 1a Congresul de pre- si protoistorie de la 13clgrad,
1971, si Bucuresti, 1971 si s-a elaborat un studiu amplu (vezi
ArhMold, 11 — sub tipar —). Unele date cu privire la des-
coperirile de la Ministioara vezi: Gh. Constantinescu si M,
IFlorescu, Danubius, 1, 1967, p. 61 —73; M. Ilorescu in Diec-
fionar de Istorie Veche a Romanici, p. 201 —204 precum si
Gh. Constantinescu in Studii Vrincene, 1 (regretim cd dintr-o
eroare in Studii Vrincene pentru sistemul defensiv geto-dac
a fost dat ca material ilustrativ fotografii ale sectiunilor
trasate pentru determinarea [ortificaliei monteorene; pre-
cizim acestea pentru ci Gh, Constantinescu caruia i datoram
semnalarea acestui obicctiv, a participat la sdpéturi si deci
cunostea foarte bine situalia respectivd. Dealtfel in text,
referindu-se la fortificatia de la Mindstioara, sanful sidpat
de geto-daci este specificat cd acesta se giseste in zona de
legaturd cu Mariuta Petrei, asa cum si este in realitate.

1 impreuni cu Gh. Constantinescu si A. Ijcus, de la Muzeul
din Focsani, au fost efectuate sipituri de amploare, Intre
anii 1965—1970. Intocmirea documentalici a fost ficutii de
noi si 909, din prelucrarea materialului de cétre Laboratorul
Institutului din Iasi.

seserd semnalate resturi de locuire in sifu apar-
tinind purtatorilor culturii Monteoru?.

De asemenea, s-au ficut sondaje si pe plaloul
promotoriului Poiana-Cetatuiei unde fuseseri sem-
nalate la suprafatd fragmente ceramice din-epoca
bronzului si geto-dace (sporadice), precum si
in marginea lerasei denumitd Mariuta-Petrei unde
aparuserd la suprafatd bogate urme apartinind
culturii Monteoru si sporadice dovezi geto-dace si
din secolele III—1V e.n. In acest din urmi obiectiv
nu a putut fi efectuat decit un foarte mic sondaj,
si numai in zona marginald a terasei, intrucit
el este plantat actualmente cu vie si livada ceea
ce face impractlicabila orice cercetare sistematici.

In cursul campaniilor de sipaturi si a cerceti-
rilor mai recente a fost obtinut nu numai un bogat
material arheologic ci s-au ficut si observatii
cu totul deosebite, referitoare atit la evolutia
fiecireia din cele trei asezdri semnalate cit si la
caracteristicile sistemului lor defensiv. Inainte
de a prezenta datele esenfiale cu privire la sis-
temul de aparare al celor trei staliuni este necesar
sii subliniem caracteristicile fieciruia dinire ele,
asa cum reies din observatiile stratigrafice ob-
tinute cu prilejul sapéturilor. Aceasta este cu
atit mai important cu cit ele ne permit si inte-
legem dc ce a fost amenajal un sistem de forti-
ficatic complex ale ciirui clemente principale au
fost adoplate in funclie de caracteristicile geo-
inorfologice ale promontoriului denumit Ceta-
tuia si care a constituit nuecleul ceniral al celor
lrei asczari.

In cpoca mncolitici, respecliv facies-ul Stoi-
cani-Aldeni si faza Cucuteni A a, a fost locuita
intens doar celdluia $i sporadic Miriuta-Petrei.
Cele doud niveluri de locuire aparlinind facies-ului
Stoicani-Aldeni au scos la iveali numeroase
resluri de locuinte in silu, unelte si vase, piese de
cult, elc. In ctapa corespunzitoare celui de al
doilea nivel de locuire a inceput si fie sipat
sanlul de apirare semnalat de noi la piciorul
panlei de sud-est al cetituiei.

In faza Cucuteni A, cetituia a constiluit de
asemenea un loc propice pentru asezare, iar

2 Cele doud terase nu au apirut in urma dislocarii sau alu-
necérii unei porliuni din platou, ci reprezintd un fenomen geo-
logic natural, Tocmai acest fapt nc-a obligat si efectuiim aici
sapéturi, intrucit resturile de locuire semnalate nu erau scurse
de pe platou, ci in sifu.
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cele doud niveluri identificate dovedesc o locuire
intensd, indelungata. Este adevarat insa ca ul-
timul nivel a fost in parte ravisit, nu numai de
alunecarile care s-au produs ulterior ci si de ni-
velarile facute de monteoreni, atunci cind si-au
intemeiat asezarea pe platou. Datorita faptului
ca zona de sud-est a cetatuiei era foarte wvul-
nerabila, panta sa fiind foarte domoald, dupa
care ea se continua pina in albia majora a Zibru-
ciorului cu doua terase succesive ce permiteau

&

In epoca bronzului nucleul central al statiunii
l-a constituit cetaluia dar au fost locuite si pla-
tourile Poiana-Cetatuiei si Mariuta Petrei. Aceasta
agezare a fost intemeiata la sfirsitul fazei I, si
inceputul fazei I; si locuita pina la sfirsitul fazei
I,, cind s-au construit primele locuinle pe terasa
de acces de la poalele cetituiei. In cursul fazei
I.; a avut loc o dispersare pe terasele din jur si
fireste si pe platoul cetatuiei. Tot acum este pa-
rasita asezarea de pe terasa de acces datorita

Fig. 1. Minastirea-Fitionesti, 1—2 sectiuni trasate in zona de sud-est unde s-a semnalat sistemul defensiv, neolitic si
din epoca bronzului; 3 vedere de ansamblu a cetdtuii.

un acces facil pe cetatuie, se impunea de la sine
efectuarea unor lucrari care sia opreascd pitrun-
derea pe platou. Asa se explicd, de ce, inca din
etapa corespunzatoare ultimului nivel de locuire
Stoicani-Aldeni s-a inceput aici saparea santului
de aparare (fig. 1/1—3; 2si 3).

faptului ca aici a inceput sa fie amenajat sistemul
defensiv care urma si transforme intreaga ce-
tatuie intr-un obiectiv inexpugnabil. In acelasi
timp, in cursul fazei I,, au inceput si lucrarile
de amenajare a pantei de sud-est a cetatuiei prin
transformarea ei in trei terase succesive, inter-
calate de scari de acces, in vederea construirii
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aici a unor locuinle, intrucit platoul cetétuiei
avea o suprafatd prea redusd® (fig. 1/1—2; 3).

La sflirsitul secolului IV i.e.n. cetéfuia de la
Manistioara este din nou locuitd fiind intemeiata
aici o asezare carc va cunoaste o dezvoltare in-
tensd mai ales in secolele I i.e.n.—1I e.n. Desi,
in comparatie cu Cindesti, de exemplu, unde in
jurul cetatuiei gravitau trei agezari, aici, este
locuit de predilectic doar platoul cetatuici si
intr-o oarecare misurd zona marginala a lerasei
Miriuta Petrei. Identificarea conform observa-
tiilor stratigrafice a trei niveluri de locuire, cu un
bogat material, ne-a premis si stabilim cd ase-
zarea a fost locuitd pind la inceputul secolului
I.e.n. De asemenea, cu prilejul cercetirilor efec-
tuale mai recent, s-a putut determina si sistemul
de fortificafie construit aici in perioada cores-
punzitoare domniei lui Burebista. Acest sistem
de fortificatie, constind dintr-un sant enorm care
a slrajuit zona de nord-vest a cetidtuiei, este iden-
lic cu cel semnalat recent la Cindesti. Cind geto-
dacii au amenajat aici sistemul lor defensiv, ei
au distrus si au inglobat vechiul sanf de aparare
aparlinind asezirii din epoca bronzului (al cirui
taluz a pulul fi surprins in doud din secliunile
prelungite pe panla)! (fig. 2).

Asadar, locuirca intensd, indelungala, pe acesle
meleaguri a impus comunititilor tribale neoli-
tice, din epoca bronzului si geto-dace, efecluarea
unor lucrdri destul de complicate pentru ca
nucleul central al asezirii si fie c¢it mai bine
apirat. Cercetdrile efectuale la Méandstioara, in
douad etape, ne-au permis cunoasterea fiecirui
sistem defensiv in parte. Daloriti faptului ca zone-
le cele mai periclitate ale celdtuiei au rimas inva-
riabile de-a lungul avilor (adici acelea de sud-est
si nord-cst) cra firesc ca sistemele de fortificalie
sa sc intercepteze succesiv. Din acest moliv, nu
au putut fi stabilite cu precizie unele elemente
mai importante sau date de amanunt. Judecind
insa in ansamblu, observatiile obtinule pind in
prezent, ne dezvaluie aspecle deosebil de impor-
tanle cu privire la procedeele adoptale in [iecare
cpocdt datd, pentru apirarea cetifuiei.

In ccea ce priveste sistemul de apirare carac-
teristic cpocii neolitice, trebuie si subliniem ca
el a fost constituit doar dinlr-un singur sant,
al carui traseu a fost interceptat ulterior de catre
monleoreni cind au sipat la rindul lor santul
(unul din elementele sistemului de fortificatie
caracteristic noii asezari inlemeiate aici).

Santul neolitic se gisea la piciorul panlei de
sud-est a cetdfuiei, care la vremeca respectiva
era foarte domoald. Avind in vedere ci de la baza
pantei se deschideau cele doua terasc succesive
pind in albia majord a Zabriuciorului, aceasla
zond a cetituiei devenea foarte vulnerabili, ea
fiind totodati singura cale de acces pe platoul

3 Pentru detalii, vezi articolul nostru (ArhMold, 11 — sub
tipar —).

4 Pentru o mai buni observare a celor doud sisteme, au
fost prelungite doud sectiuni, pc panti; ele urmeazi a fi si-
pate integral in anii viitori.

unde se¢ conslruiserd locuintele. Este de la sine
inteles, cd in aceasti zona erau necesare unele
amenajari pentru a opri orice piatrundere in in-
teriorul asezarii propriu-zise.

In acest sens, amintim cii prin siparea sectiunii
L, perpendiculara pe panta de sud-est, s-a con-
statat cd santul sdpat in cursul fazei Monteoru I,
intercepteazd un altul mai vechi al carui traseu
era deviat (fati de cel monteorean) doar cu 4°
mai spre vest si taia marginea terasei de acces.

Avind un traseu diferit de cel monteorean, s-a
putut pistra unul din taluzele santului neolitic,
dar problema cea mai dificila era aceea de a sta-
bili raportul stratigrafic dintre aceastd fortifi-
catie s5i cele patru niveluri de locuire neolitice de
pe platou. S-a putut determina totusi faptul ca
santul a fost sipat de la baza unui sol galben-
brun si cd taie stratul galben rosiatic in care se
gisiserd, atit pe panti cit si in zona de interfe-
rentd cu prima terasd, fragmente ceramice carac-
teristice nivelului I, Stoicani-Aldeni. Prin ur-
mare, santul care laie si intercepteazi acest sol,
nu pulea fi sipat decit in perioada ulterioard si
anume, in etapa corespunzitoarc nivelului II,
Stoicani — Aldeni. Dacii mai tinem seama si de
faptul, ci in pamintul de umpluturi s-au gasit
fragmente ceramice Cucuteni A, scurse de-a
lungul anilor dupi cea a fost pdrasiti asezarea si
s-au produs aluneciri domoale sau viituri de pe
platou, care au antrenat la rindul lor numeroase
resturi de locuire, trebuie sii admitem ca acest
sanl a fost deschis in tot cursul fazei Cucuteni A.

De asemenea, pe fundul saniului s-au gisit in cea
de a doua sectiune C, si fragmente de tip Stoi-
cani — Aldeni. Tinind seama alit de observatiile
stratigrafice cit si de rezultatele analizei maleria-
lului din paminiul de umplutura al santului,
considerim ci el a fost sipal in etapa corespun-
ziiloare celui de al doilea nivel de locuire Stoi-
cani-Aldeni si a functionat pind la sfirsitul fazei
Cucuteni A cind a fost parisiti asezarea (fig. 3).

Santul de apérare era in formd de clopot, cu
virful usor rotunjit si adincimea de 3,50 m (de la
suprafata acluala a solului), iar latimea va fi
avut aproximativ 4 m (s-a calculat deschiderea
in functie de inclinarea taluzului si de unghiul
care il face la baza).

In afari de problemele pe care le susciti cer-
cetarea sistemului de fortificatie neolitic din acest
sector si dificultatile, datoritd interceptarii si in
unele cazuri a anihilarii acestuia atunci cind a
fost sdpat santul monteorean, irebuia stabilit
daca santul neolitic identificat aici, va fi incon-
jurat intreaga cetdtuie. Observatiile facute cu
prilejul cercetirilor ne-au permis si stabilim urma-
toarele:

Latura de nord-est are pante foarte abrupte
inci din vechime (prin erodarea straturilor de
argila si calcare de suvoaiele de ape ale caror
izvoare erau in apropiere). In momentul cind a
fost intemeiatd asezarea neoliticd, aici se gasca
deja albia unui mic piriu care se varsa in Zibrau-

cior. Din acest motiv nu mai erau necesare lucréari
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Fig. 2. Méinastioara-Fitionesti. Traseul probabil al celor
trei sanfuri de apirare (neolitic, din epoca bronzului si geto-
dacic).

suplimentare pentru a fi marit obstacolul natural
creat prin transformarea pantei domoale intr-o
pantad foarte abrupta.

In ceea ce priveste latura de nord-vest, aici a
existat probabil o panti mai domoalid care ficea
legitura cu terasa Mériuta Petrei. Nu este exclus
ca, la un moment dat, sd se fi sipat un sant de
apirare, dar amenajarile ficute ulterior in epoca
bronzului si mai ales de citre geto-daci au distrus
in intregime eventuala fortificatie neolitici. Cu
toate ca nu avem nici un fel de date care si ne
permitd cunoasterea procedeelor adoptate de
catre cei ce locuiau pe cetifuie pentru apirarea
zonei de nord-vest a platoului, credem totusi ca
datoritd configuratiei geomorfologice a promon-
toriului va fi fost necesari sdparea unui sant,
identic probabil cu cel semnalat in zona de sud-
est.

In sfirsit, in ceea ce priveste latura de sud-vest
a cetdfuiei trebuie sid subliniem ci, datorita iz-
voarelor ce se giasesc in apropiere, s-au format
toren{i care au fierdstruit pantele pentru a-si
gasi deschidere cétre albia majoréd a Zabrauciorului.
S-a creat asifel, o albie foarte ingusta dar adinca
incit pantele cetdtuiei si cele ale promontoriului
din vecindtatea ei, chiar si actualmente, au aspec-
tul unor pereti drepti, abrupti. Este de la sine
inteles cd strabatind aceastd albie ingustd nu se
putea ajunge cu usurinid pe platoul cetituiei.

Prin urmare, in stadiul actual al cercetarilor
putem considera cd cetaluia neolitica a avut
numai douid din laturile sale fortificate: una,
conform rezultatelor sapiturilor si cercetirilor;
cu un sant, iar cea de a doua va fi avut probabil
un sistem de apirare similar. Avind in vedcre

Fig. 3. Ministioara-Fitionesti. Fragment din profilul sectiunii L2; sanful de apirare neolitic, cel din epoca bronzului
cu zidul adiacent.
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faptul cd celelalte doud laturi erau foarte abrupte
(ca urmarc a unor procese de erodare si de {rans-
formare a zonei ce desparte cetiituia de lerasele
invecinate in albii inguslte ale unor mici piraie)
nu mai era necesari efectuarea unor lucrari de
amenajare a unei fortificatii.

Fireste, in aria facies-ului Stoicani -Aldeni si
fazet Cucuteni A, sislemul defensiv semnalal la
Minastioara nu reprezinti o noutate. Dar {inind
seama de faplul c¢d in aceasld zonid de curburd a
Carpatilor risiriteni accaslii asezarc este singura
cercclatd sistematic prin sidpaturi de amploare,
datele si observatliile obtinule pind acum aduc
o contribufie importanti la cunoasterea sislemului
de apirare folosit de citre purlatorii Stoicani-Al-
deni si Cuculeni A, din aceasli zond.

In ceea ce priveste asezarea aparlinind purli-
torilor culturii Monteoru trebuie si subliniem de
la incepul cid ea a avut un sistem de forlificalie
complex, unic pind acum in aria acestei culturi,
desi. dupd cum se slie, erau folosile numeroase
si variate procedee de apirare a nucleului central
al asezari, celiluia.

Nucleul a fost si aici (ca in toate cazurile cu-
noscule pind acum) celituia, in jurul cireia gra-
vilau trei aseziri nefortificale. Dintre aceslea,
in doud s-au putul efeclua unele mici sondaje
stabilindu-se, de exemplu cd, pe lerasa Miriula
Peltrei, locuirea a incepul inca din cursul lazei I,
si a durat pind la sfirgitul fazei I.b. Ca si in epoca
neoliticd cele doua sccloare prin care se pulea
face accesul pe plalou sinl pantele de nord-vesl
si sud-est, si din acesl moliv loemal aici s-au
concentral si cerceliarile noastre.

Mentionfun ¢ dinlre cele (rei secliuni care au
taiat marginea actuald a platoului in zona de
nord-vesl, doar una ne-a oleril date si observalii
carc ne-au permis si delerminim stratigralic ci
baza solului brun-cenusiu, corespunzitoare fazei
Ia. este intreruptid de talazul unui sanl. In mo-
menltul in care gelo-dacii au sapat la rindul lor
saniul de apdrare au dislrus in parte cele doud
niveluri de locuire Il,—1I,. iar laluzul siu a in-
terceptal intr-un punct taluzul sanlului monteo-
rean. in zona unde exislta baza nivelului Ja.
Este de asemenca imporlant si menlionam ci
taluzul de sud al santului monlecorean a putut
fi urmairit pe o adincime de 60 cin, dupi care el
esle din nou interceptat de laluzul sanfului gelo-
dac (fig. 2). Problema cea mai dilicild era aceea
de a stabili dacd sanlul de apidrare monteorean
fusese sapat de la inceputul fazei I, sau daca el
a fosl sdpal mai inainte®. Punctul de interferenli
dintre cele doud sanluri, care coincide cu baza
nivelului I,, nu credem ci poate constitui o do-
vadd hotaritoare c¢i amenajarea sistemului de
fortificatie a incepul in faza I;. Nu este exclus ca

5 Conform observaliilor facule de [, Neslor si I3, Zaharia,
sanjul de apdrare a incepul si lie sdpat la slirsitul fazei la.
(vezi: SCIV, 2, 1951, 1 p. 139—169; SCIV, 4, 1953, 1 =2,
p. 69—=90: SCIV, 6, 1953, 3—1, p. 397 —514). Lireste noi
nu cxcludem accasti ipotezd, desi csle plauzibil ca el si fi
fost sipat aici odatid cu crearca sistemului complex din zona
de sud-cst.

sanlul respectiv sit fi fosl sipat odala cu cel sem-
nalat in zona de¢ sud-est, adicd in cursul fazei
Ic,. Prin urmare, datele pe care le avem in pre-
zent ne permil doar si alirmam ci panla de nord-
vesl a fost amenajatd si fortificatd cu un sanf
care exisla deja in faza I,. Este posibil ca el sa fi
functionat pina la sfirsitul fazei 1I,, c¢ind a fost
parasitd agezarca, iar saparea lui sa [i inceput cu
mult mai inainte.

Cea mai complicald silualie s-a inlilnit cu pri-
lejul cercetirilor efecluale in zona de sud-est a
cetiluiei, unde se semnalase anterior sistemul
defensiv neolitic. Aici, s-a constatat c¢ii la piciorul
panlei, respecliv in zona de interferentd cu una
din terasele de acces, monleorenii au sapat un
sanl stabilindu-se stratigrafic ci el a fost amenajat
la inceputul clapei a doua a fazei I¢, asa cum reie-
se din datele pe carc ni le-au oferit cercetarea
secliunilor I, —I.;. Prin urmare, statiunea Mon-
teoru de la Manastioara in prima elapid a evolu-
tici sale, care corespunde momentului cind comu-
nilateca (ribala s-a asezal aici. nu a fost fortifi-
cali. Trebuic insd si subliniem cd accasli etapa
este foarle scurld cuprinzind doar intervalul de
timp care s-a scurs de la sfirsitul fazei I¢, pind la
inceputul etapei a doua a fazei I, (fig. 3).

Sanlul de aparare va riumine singurul elecment
defensiv al staliunii de la Ministioara pind in
cea de a treia elapdd I, cind i s-a acrosat zidul
de incinta, Intrucit. intre sistemul de fortificalic
si amenajarea in lerase®, de pe panta de sud-est
existi o slrinsd inlerpedendentit esle necesar si
prezentim in conlinuare citeva observatii re-
feritoare la cesle mari lucrdri efecluale de mon-
teoreni. Accasla se impune cu alit mai mult cu
cit nici in aria culturii Monleoru si nici in aria
culturilor contemporane c¢i nu au mai fost semna-
late cazuri similare. Astlel, in cursul fazei I,
au fost tiiale succesiv {rei lerase pe panta de
sud-esl, separale intre ele de scari de acces care
[aceau legitura intre cei ce locuiau pe platou si
lerasele inferioare si in acclasi limp permileau si
legilura intre lerase. Inainte de construirea locu-
intelor, pe ficcare lerasii s-a depus un strat de
amenajare, tasal pulernic si construit din prun-
dis si resturi ale locuintelor neolitice de pe platou.
In unele cazuari. dupi amenajare, a fost necesar
a suprafata si fie placald cu piatrd. Cele mai
vechi terase au fost locuile in tot cursul fazei
Ic,. In fazele I,—I,, lerasa mediand si supe-
rioard a fost miritd si placald cu piatra, pentru
ca apoi in cursul fazei II, si se reamenajeze
lerasa inferioard si cea superioarii prin marirea
suprafetei lor. Aceasti extindere a suprafetei
s-a facut prin decaparea si impingerea spre inle-
rior o perelelui vertical, dupa care, el a fost placat
cu piatri. In patru cazuri s-a putut observa

5 [n ceca ce priveste lucriirile de terasare atragem atenlia
c¢d la Sdrata Montceoru, incd de acum 3 decenii, I. Nestor si
[:. Zaharia au determinat pentru prima oard sistemul de
terasare folosit de purtitorii fazei Ic, (vezi SCIV, 1, 1950, 1,
p. 33—=36; SCIV, 2, 1951, 1, p. 139—1969). Dealtfe]l, datcle
consemnate atunci au stat la baza reconstituirilor [dcute de
noi, la Méanastioara.
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foarte clar ca aceste locuinfe tirzii au fost constru-
ite peste altele mai vechi din fazele anterioare,
dupa ce in prealabil, resturile lor fusesera nivelate.
Cu toate aceste modificiri, au putut fi semnalate
complexele de locuire in silu (vetre, cu inventarul
adiacent, vase care existau pe podea, etc.). In
acelasi timp, alit in faza I,, cit si II,—1I,, au
fost redimensionate si scérile de acces, in concor-
dantd cu modificdrile succesive ale teraselor.

Este de la sine inteles cd aceste amenajari in
terase si, implicit, locuintele construite aici tre-
buiau aparate cu un sistem de fortificatie mai com-
plex decit cel folosit de obicei, mai ales ca, asa
cum specificam la inceput, de la piciorul pantei
de sud-est se deschid doua terase de acces spre
albia majora a Zabrauciorului, terase ce facilitau
patrunderea atit pe terasele construite cit si pe
platoul cetatuiei.

Cu prilejul siparii santurilor L, —L, s-a iden-
tificat, asa cum mentionam, santul de apérare,
sipat de la baza solului cenusiu-gialbui, caracte-
ristic etapei a II-a fazei I¢,, si care taia marginea
primei terase de acces. Santul a deranjat o lo-
cuinta construitd aici la inceputul etapei I-a a
fazei Ic,, adicd, in momentul in care comunitatea
tribald si-a intemeiat asezarea (fig. 1/1—2; 3).

Santul are forméd tronconicia, cu deschiderea
de 4.70-5,10 m si adincimea de 4,70 m de la
suprafata actuald a solului. Concomitent cu sa-
parea santului se consolidau si platformele tera-
selor sipate pe pantd, care, asa cum aratam mai
sus, incep sid fie locuite intens. Datorita acestui
fapt s-a considerat ca sanful nu mai putea ra-
mine singurul element defensiv si ca atare s-a
acrosat zidul de incinti. In legiturd cu acest nou
element!, unic deocamdata in aria culturii Monteoru
si a celor contemporane ei din spaliul carpato-
dunirean, este necesar si facem totusi unele
precizari. In realitate zidul, este o ingramadire
de bolovani (legati intre ei cu lut galben nisipos)
cireia s-a incercat si i se dea o form& paraleli-
pipedici. Desi, distrus aproape in intregime de
lucrarile ulterioare ficute de geto-daci si niruit
partial (in intervalul scurs de la parasirea asezairii
de cidlre monteoreni §i pind la intemeierea noii
aseziri) s-au putut totusi determina unele ele-
mente referitoare la procedeele folosite pentru
amenajarea sa. Astfel, s-a stabilit stratigrafic ca
zidu! a fost construit peste nivelul de locuire Ic,
etapa a doua, semnalat pe terasa inferioara ta-
iala pe panta de sud-est. De asemenea, s-a consta-
tat ca locuinfele de pe ultimele terase se gaseau
la 1,70 —2 m departare de zidul de incintd. Acest
inlerspatiu placat cu piatra asigura nu numai ac-
cesul intre terase, dar el permitea ca in caz de
primejdie asezarea si poatd fi mai bine apéarata.
In acecasi ordine de idei mai amintim si faptul ca
§i intre marginea taluzului santului si fata exte-
rioari a zidului exista un interspatiu (ce nu de-
pasea insd 1,10—1,30 m), de asemenea placat
cu piatrd. Cu prilejul siparii sectiunii Ly au fost
obtinute unele date suplimentare cu privire la
construirea acestui zid. El avea fefele (interioara
si exterioari) ficute din bolovani mari alesi cu

9 — Cercetiri arheologice

oarecare griji (ca si se poatd imbina, si nu ra-
mina spatiu intre ei si s nu se niruiasci atunci
cind erau cladifi unul peste altul). In interior se
depusese in straturi prundis, pietre si bolovani
alternind cu pamintul galben-nisipos (fig. 3).

Dar fireste problema cea mai importanti era
aceea de a se stabili indlfimea ce o va fi avut
acest zid de incinta. Din datele obtinute cu pri-
lejul sdparii sectiunilor L,—L, si M si N, unde
zidul s-a pastrat pe o indlfime ce variazid intre
0,60 pina la 1,10 m, iar jantul adiacent era umplut
pind la jumatate, adica 2,50 de la bazi spre ex-
terior, putem presupune ci inil{imea lui totala
va fi atins 3 m—3,50 m. Nu este exclus ca el sa
fi fost chiar inalt de 4 m. Chiar dacd datele pe
care le avem, nu ne permit totusi stabilirea exacta
a indltimii zidului trebuie si presupunem ca el
era indeajuns de solid, constituind o barierd de
neintrecut. In acelasi timp se impunea ca inil-
timea sa si fie sporiti pentru ci el avea menirea
nu numai sd protejeze locuinfele de pe terase ci
s constituie un element component al sistemului
de fortificatie al acestei aseziri.

In sfirsit, o altid problema care a stat in atentia
noastra cu prilejul cercetérilor a fost si aceea de
a stabili daca intregul sistem defensiv a functio-
nat atita timp cit a existal si asezarea, respectiv
pina la sfirsitul fazei IT,. In acest sens reamintim
in primul rind faptul cad nici una din locuintele
conslruite pe terasele amenajate nu au depdsit
zidul de incinti de asemenea, unele locuinte
(ne referim doar la acelea in silu), specifice fazelor
I1,—1II,, au fost construite dupa ce in prealabil
s-au reamenajat si redimensionat terasele infe-
rioare si superioare. In cazul in care s-ar fi urmirit,
sau dacd sistemul defensiv nu ar mai fi fost acum
folosit ca atare, atunci era cu mult mai usor si
se madreascid platforma prin utilizarea spatiului
intre marginea terasei si zid (care prin umplere
cu pietre putea fi adusd mai usor la nivelul te-
rasei) decit sa se recurgd la modificarea peretelui
verlical (ceea ce necesita o lucrare mai dificila si
de durata). Totusi, la inceputul fazei II, consta-
tim cd monteorenii au preferat si sape peretele
pantei si sd evacueze pamintul si apoi sa placheze
cu piatrd suprafata nou creati. Prin urmare
este cert cid sistemul defensiv functiona si ca el
era intretinut cu grijd pentru a apara, in caz de
primejdie, asezarea.

Semnalarea acestui ingenios si complex sistem
de fortificatie ne permite si cunoastem mai bine
metodele folosite de monteoreni pentru transfor-
marea nucleului principal al asezirii — cetatuia—
intr-un punct de rezistenti inexpugnabil. In
acelasi timp, trebuie si mai remarcam si faptul
cd zidul de incintd fusese construnit in asa fel
incit sd nu fie doar un element component al
sistemului defensiv, ci sa aibe si un scop utilitar
(protejarea locuintelor de pe terase). In acest
sens amenajdrile facute in terase si mai ales pla-
carea lor cu piatrd puteau la un moment dat sa
fie dislocate prin alunecare, ori, zidul construit
in zona ultimei terase, reprezenta un obstacol
bine venit. Fird indoiald c& purtatorii culturii
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Monteoru au avut in vedere dificultatile pe care
si le-ar fi creat prin neamenajarea corectd a te-
raselor in pantd. Din acest motiv, ei au ciutat
ca unghiul pe care il formeazi peretele vertical
cu cel orizontal si fie de 90°. In acest fel, anumite
pericole, care vor fi existat, au fost inliturate,
dar au considerat cd si zidul de incintd poate
sa fie o stavild eficace.

Semnalarea sistemului de fortificatie de la
Minastioara Fitionesti desi nu constituie un caz
unic in aria culturii Monteoru, in sensul ca s-au
semnalat si in alte agezari sisteme complexe,
totusi este unicul caz cind purtatorii unei culturi
din epoca bronzului au efectuat lucriri de amena-
jare in terase si au construit un zid de incinti
si un sant{ adiacent.

De un deosebit interes sint insd si datele si
observatiile obfinute cu prilejul sipaturilor efec-
{uate in zona de nord-vest a promontoriului unde
a fost semnalat sistemul de fortificatie al asezarii
geto-dace’. Asa cum am specificat mai sus, ase-
zarea geto-daci a avut trei niveluri de locuire,
cel mai bogat fiind cel corespunzitor domniei
lui Burebista. Trebuie si mentiondm ca prin si-
parea santului transversal si II—1I, s-a constatat
cd taluzul marelui sant, care are o deschidere de
80 m si o adincime actuald de 15 m, a fost sapat
de la baza unui nivel corespunzator secolului I
f.e.n. (fig. 2). Este cert c¢i in timpul domniei
lui Burebista aici, ca si la Cindesti si in alte ase-
zari contemporane, s-au executat lucriri ample
menite si faca cetdtuile si devind centre fortifi-
cate, inxpugnabile. Cercetirile ficute in aceasta
zond ne-au permis de asemenea si stabilim ca in
etapa ulterioari domniei Iui Burebista santul
a rimas deschis desi el isi pierduse functionali-
tatea destinatd anterior. De asemenea, s-a mai
conslatat ¢i nu au fosl modificale laluzele si
nici nu s-au construil locuinte sau anexe pe pante
sau pe fundul acestui mare san{ (asa cum s-a
alirmat despre alle obicctive similare)®. Din
acest punct de vedere situalia de la Manastioara
este idenlicd cu cea de Ia Cindesti unde s-au facut

7 Cu prilejul studierii sistemelor de¢ fortificalic a cetililor
din a doua jumitate a mileniului I f.c.n. Adrian Florescu a
ajuns la concluzia c¢é in vremea lui Burcbista a fost creati,
in mod deliberat, o retea de obiective fortificate cu sant
enorm, a ciror menire cra sd immpiedice patrunderea oriciirui
inamic in interiorul arcului carpatic.

8 I, Ursache si V. Cédpitanu au ficut unele afirmalii in
acest sens, dar in majoritatca cazurilor cind se referd la sis-
temul de fortificalie se da prioritate datelor privind valul si
sanjul adiacent cu o structurd complexd, atribuit purtiito-
rilor culturii Monteoru. Aceasta este insi identic cu cel
semnalat la Cotnari si in alte asezdri contemporane (secolele
IV—III f.e.n.). Cum in cazul stafiunilor respective sint nu-
meroase resturile de locuire din perioada respectivi, ni se
pare mult mai fireasci atribuirea sisternului defensiv acestor
asezdri, cu atit mai mult cu cit nu a putut fi stabilitd stra-
tigrafic vreo legitura intre fortificatie si nivelurile de locuire
montcorene.

observatii recenle®. Acest fapt ne permite si con-
sideram ca sistemul defensiv creat de Burebista,
desi nu mai avea functionalitatea destinati, a
ramas in continuare un efectiv san{ de apéarare.

Asadar, cercetirile efectuate la Manastioara
Fitionesti ne-au dezvaluit aspecte foarte intere-
sante cu privire la sistemul de fortificatie folosit
de comunitétile tribale in epoca neolitica, epoca
bronzului §i de catre geto-daci. Cu teate cid au
fost obfinute rezultate importante cu privire la
evolutia fiecireia dintre asezirile semnalate sila
continutul culturii materiale specifice lor,
consideram totusi cd prezentarea sistemului de
fortificatie si a problemelor pe care le suscita
cercetarea acestuia sint de un deosebit interes
pentru cunoasterea unui important aspect din
organizarea agezarilor specifice epocilor respec-
tive. In urmitorii ani cercetirile vor avea ca scop
obtinerea unor date suplimentare cu privire la
cele {rei sisteme de fortificatie, mai ales acolo
unde pind acum nu au fost semnalate elemente
certe.

QUELQUES DONNEES CONCERNANT LE
SYSTEME DE FORTIFICATION DE
L'’STABLISSEMENT DE MANASTIOARA,
DEP. DE VRANCEA

RESUME

Les recherches intenses pratiqueés dans I’établissement de
Minéstioara ont accordé une attention particuliére au systéme
de défense néolithique de PAge du Bronze (civilisation de
Monteoru) et géto-dace, I'établissement néolithique a été forti-
{ic par un simple fossé, situé dans la zone qui facilitait 'accés a
I’établissement. En ce qui concerne I'¢tablissement de Mon-
teoru, le systeme de défence de Miandstioara a des éléments
complexes, déterminés par la configuration du terrain. Ainsi
on a constaté I'aménagement d’un mur adjacent au fossé
et d’nu grand fossé vers le nord de la citadelle.

Dans la période geto-dace un grand fossé a ¢té creusé
dans la zone nord-ouest de la citadelle.

LEXPLICATION DIES FIGURIES

I\ig. 1. Mandstioara-I‘itionesti. 1—2 deux sections a travers
ne de sud-est de la citadelle; 3 vue général de la citadelle,
g. 2. Minéastioara-Fitionesti. La citadelle et les travers a-
])10xlmfltlfs des fossés de défense (néolithique, du époque du
bronze ct geto-dace).

PRIig, 3. Méndastioara-Titionesti. Le talus de la section L2 (Ja
fossé néolithique, du I'époque du bronze avec le mur adjacent).

9 Observaliile de la Cindesti din anii 1979 —1982 au perais
si se stabileascda {aptul cd, anterior epocii lui Burebista, fu-
seserd amenajate pe pantele talvegului unui vechi pirfu anexe
sau fuseserd sipate gropi. Dupé ce a fost sipat saniul, talu-
zele sale au rimas intacte.
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