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Observaţii recente cu privire la sistemul de fortificaţie al staţiunii 
de la Mănăstioara-Fitioneşti (jud. Vrancea) 

MARILENA FLORESCU, ADRIAN FLORESCU 

Cu prilejul săpăturilor şi cercetărilor efectuate 
intre anii 1965-1970 şi 1978-1981 la Mănăs­
tioara au fost identificate: bogate resturi de lo­
cuire neolitice cu patru niveluri de locuire apar­
ţinînd facies-ului Stoicani-Aldeni şi fazei Cucuteni 
A; aşezarea din epoca bronzului, cultura Monteoru, 
fazele lea- Ilb, precum şi aşezarea geto-dacă 
(secolele IV î.e.n.- 1 e.n.)1• Obiectivul principal 
al cercetărilor 1-a constituit cetăţuia locuită timp 
indelungat (neolitic, bronz etc.), dar s-au efectuat 
şi sondaje pe cele două terase situate la piciorul 
pantei de sud-est a acesteia, care permiteau o 
legătură facilă între promontoriu şi zona cores­
punzătoare albiei pîrîului Zăbrăucior. Aceste cer­
cetări erau cu atît mai necesare aici, cu cit fu-

Cu prilejul cercetărilor de teren efectuate la Milnăstioara 
de către Adrian Florescu, ni s-a atras atenţia că In afară de 
şanţurile de apărare neolitice şi din epoca bronzului, va fi 
existat aici şi unul săpat In epoca la Tene (respectiv in timpul 
lui Burebista). Aceasta ne-a determinat să prelungim unele 
sec(iuni pe panta de nord-vest şi să efectuăm şi un sondaj 
pe platoul şi pantele micului promontoriu Poiana-Cetăţuiei 
(1969 -1970). Odată cu reluarea săpăturilor de la Gîndeşti 
in sectorul Cetăţuia Nacu, au fost realizate pe teren unele din 
sectoarele cetăţuiei Mănăstioara (In zonele unde putea exista 
şanţul aşezării geto-dace). Aceste noi date împreunft cu cele 
obţinute prin săpături ne-au permis să stabilim citeva din 
elementele sistemului defensiv geto-dar. În urm:ltorii ani 
vom relua împreună cu Adrian Florcscu săpăturile la :\11\năs­
tioara pentru obţinerea unor noi dale si clarificări. Complexi­
tatea sistemului defensiv al acestei sta(iuni l-am scos ln evi­
denţă cu prilejul comunicărilor (inutc la sesiunile anuale de la 
Tulcea şi Braşov, redactate împrcuJd cu ,\drian l'lorcscu. 
De asemenea, date ample cu privire la sistemul defensiv 
aparţinînd aşezării l\lonteoru nu fost prezentate In comuni­
cările ţinute In Congresul de pre- şi protoistorie de In Belgrad, 
1971, şi Bucureşti, 19/1 şi s-a elaborat un studiu nmplu (vezi 
ArhMold, 11 - sub tipar - ). {1ncle ela te cu privire la des­
coperirile de la :\Iănăstionrn vezi: Gh. Constnntincstll si :\1. 
Florescu, Danubius, 1, 1967, p. G1-/:l; M. Flon•scu inDic­
tionar de Istorie Veche a României, p. 201-204 precum şi 
Gh. Constantinescu in Studii Vrînccnc, 1 (regretăm că dintr-o 
eroare In Studii \'rîncene pentru sistemul defensiv gcto-dac 
n fost dat ca material ilustrativ fotografii ale S('C\iunilor 
trasate pentru determinarea fortifica\iei monteorenc; pre­
cizăm acestea pentru că Gh. Constantinescu căruia li datorăm 
semnalarea acestui obiectiv, a participat la săpături şi deci 
cunoştea foarte bine situa\ia respectivă. Dealtfel in text, 
referindu-se Ia fortificaţia de la Mănăstioara, şanţul săpat 
de geto-daci este specificat că acesta se găseşte in zona de 
legătură cu Măriuţa Petrei, aşa cum şi este In realitate. 

1 Împreună cu Gh. Constantinescu şi A. lţcuş, de la Muzeul 
din Focşani, au fost efectuate săpături de amploare, Intre 
anii 1965-1970. Întocmirea documentaPei a fost făcută de 
noi şi 90% din prelucrarea materialului de către Laboratorul 
Institutului din Iaşi. 

seseră semnalate resturi de locuire in situ apar­
ţinînd purtătorilor culturii Monteoru 2• 

De asemenea, s-au făcut sondaje şi pe platoul 
promotoriului Poiana-Cetăţuiei unde fuseseră sem­
nalate la suprafaţă fragmente ceramice din t'poca 
bronzului şi geto-dace (sporadice), precum şi 
în marginea terasei denumită Măriuţa-Petrei unde 
apăruseră la suprafaţă bogate urme aparţinînd 
culturii Monteoru şi sporadice dovezi geto-dace şi 
din secolele 1 Il- IV c.n. In acest din urmă obiectiv 
nu a putut fi efectuat decît un foarte mic sondaj, 
şi numai în zona marginală a terasei, întrucît 
el este plantat actualmente cu vie şi livadft ceea 
ce face impracticabilă orice cercetare sistematică. 

In cursul campaniilor de săpături şi a cercetă­
rilor mai recente a fost obţinut nu numai un bogat 
material arheologic ci s-au făcut şi obsen-aţii 
cu totul deosebite, referitoare atît la e\·olutia 
fiecăreia din cele trei aşezări semnalate cît şi 'la 
caracteristicile sistemului lor defensiv. Inainte 
de a prezenta datele esenţiale cu privire Ia sis­
temul de apftrare al celor trei sta~iuni este necesar 
să subliniem caracteristicile fiecăruia dintre ele 
aşa cum reies din observaţiile slratigrafice ob~ 
ţinute cu prilejul săpăturilor. Aceasta este cu 
atît mai importanL cu cît ele ne permit sl"t înţe­
legem de ce a fost amenajat un sistem de forti­
ficaţie complex ale dtrui elemente principale au 
fost adopl a te in func[.ie de caracteristicile gro­
morfologice ale promontoriului denumit Crtă­
ţuia şi care a constituit nucleul central ::d celor 
trei asrzftri. 

Jn 'epoca neolilică, respectiv facies-ul Stoi­
cani-Aldeni ~i faza Cucuteni A a, a fost locuită 
intens doar celă\uia şi sporadic Măriuţa-Petrei. 
Cele dou[t niveluri de locuire aparţinînd facies-ului 
Stoic::mi-Aldeni au scos la iveală numeroase 
resturi de locuinţ.e in situ, unrlte şi vase, pit'sc de 
cult, ele. In etapa corespunzătoare celui de al 
doilea nivel de loeuire a început să fie săpat 
şan~ul de apărare semnalat de noi la piciorul 
pantei de sud-est al cetăţuiei. 

În faza Cucuteni A, cetăţuia a constituit de 
asemenea un loc propice pentru aşezare, iar 

2 Cele două terase nu au apărut In urma dislocării sau alu­
necării unei poniuni din platou, ci reprezintă un fenomen geo­
logic natural. Tocmai acest fapt ne-a obligat să efectuăm aici 
săpături, Intrucit resturile de locuire semnalate nu erau scurse 
de pc platou, ci in situ. 
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cele dou ă niveluri iclenlificat e cl on• cl esc o locuire 
intensă , îndelunga Lă. Este acleY ăra t însă că ul­
t imul nivel a fost în parte r [lY ftşit , nu num ai el e 
alunecările care s-a u prod us ulterior ci şi de ni­
velările făcute ele monteoreni , atunci cînd şi-au 
întemeiat aşezarea pe platou. Datorită faptu lui 
că zona de sud-esl a cetăţui e i era . fo art e nll­
nerabilă, panta sa fiind foarte domoa l ă , după 
care ea se cont inu [l pîn:I în albi a majoră a Zăbru ­

ciorului cu dou ă te rase succesive ce permit e au 

În epoca bronzului nucleu l ce ntral al staţiunii 
1-a constitui t cetăţu i a clar au fost locuite şi pla­
touril e Poi ana-Cet5.ţui e i ş i M ftriuţa Petrei. Această 
aşezare a fost întemeiaEl la sfirş i t ul fazei Ic4 şi 
începutnl fazei !, 3 ş i l oc uit ă pînă la sfîrş i tul fazei 
Ib, cînd s-au conslru iL primele l ocuinţe pe terasa 
el e acces de la p oalele cetăţuiei . În cursul fazei 
Ic3 a avut. loc o clispcrsare pe t erasele din jur şi 
fireşte şi pe pla toul cetă ţui e i. Tot acum este pă­
răsită aşezarea de pe ter asa el e acces datorită 

Fig. 1. Mănăsti rea-Fitioneşti , 1-2 secţiuni trasate în zona de sud-es t unde s-a se mnalat sist emul clcfcn sh ·, neolitic ş i 

din epoca bronzului ; 3 vedere ele ansa mblu a cetă ţ ui i. 

un acces facil pe cetăţu ie, se impunea de la sine 
efectuarea unor lu crări care să oprească pătrun­

derea pe plat ou. Aşa se exp li că , de ce, încă elin 
etapa corespunzăto are ultimului nivel de locuire 
Stoicani-Aideni s-a început aici săp area şanţului 
de 'apărare (fig. 1/1 -3; 2 şi 3). 

faptului că aici a început să fi e amena jat sistemul 
defensiv care u rma să transforme întreaga ce­
tăţui e într-un obiectiv inexp ugnabil. !n acelaşi 
timp , în cursul fazei Ic3 , au început şi lu crările 
de amenajare a pantei ele sud-est a cetăţuiei prin 
transformarea ei în trei terase succesive, inter­
calate de scări de acces, în vederea construi rii 



www.e-patrimoniu.ro / www.cimec.ro

MARILENA FLORESCU, ADRIAN FLORESCU 

a1c1 a unor locuinţe, întrucît platoul ceUtţuiei 
avea o suprafaţă prea redusă3 (fig. 1/1-2; 3). 

La sfirşitul secolului IV î.e.n. cetăţuia de la 
l\lănftslioara este din nou locuită fiind întemeiată 
aici o aşezare care va cunoaşte o dezvoltare in­
tensă mai ales în secolele I î.e.n.- 1 e.n. Deşi, 
în comparaţie cu Cîndeşti, de exemplu, unde în 
jurul cetăţuiei gravitau trei aşezări, aici, este 
locuit de predilecţie doar platoul cetăţuiei şi 

într-o oarecare măsură zona marginală a terasei 
Mftriu ţa Petrei. Identificarea conform observa­
ţiilor stratigrafice a trei niveluri de locuire, cu un 
bogat material, ne-a premis să stabilim cft aşe­

zarea a fost locuită pînă la începutul secolului 
I.e.n. De asemenea, cu prilejul cercet[trilor efec­
tuate mai recent, s-a putut determina şi sistemul 
de fortificaţ.ie construit aici în perioada cores­
punzfttoare domniei lui Burebista. Acest sistem 
de fortificaţie, constînd dintr-un şanţ enorm care 
a străjuit zona de nord-vest a cetăţuiei, este iden­
tic cu cel semnalat recent la Cîndeşti. Cind geto­
dacii au amenajat aici sistemul lor defensiv, ei 
au distrus şi au înglobat vechiul şanţ de apărare 
apar[inînd aşczftrii din epoca bronzului (al cărui 
taluz a putul fi surprins în două din secţiunile 

prelungite pe pantft)1 (fig. 2). 
Aşadar, locuirea intens[t, îndelungatft, pe aceste 

meleaguri a impus comunităţilor tribale aeoli­
tice, din epoca bronzului şi geto-dace, efectuarea 
unor lucrări destul de complicate pentru ca 
nucleul central al aşez[trii să fie cît mai bine 
apftrat. Cercetările efectuate la l\lănăstioara, în 
douft etape, ne-au permis cunoaşterea fiedtrui 
sistem defensiv în parte. Datoritft faptului că zone­
le cele mai periclitate ale cethţuiri au rămas inva­
riabile de-a lungul anilor (adică acelea de sud-est 
şi nord-est) era firesc ca sistemele de fortificaţie 

s[t se intercepteze succesiv. Din acest motiv, nu 
au putut fi stabilite cu precizie unele elemente 
mai importante sau date de amănunt. Judecînd 
îns[t în ansamblu, observaţ.iile obţinute pînă în 
prezent, ne dezvăluie aspecte deosebit de impor­
tante cu privire la procedeele adoptate în fircare 
epoc[t dal[t, pentru apărarea cetăţuiei. 

ln ceea ce priveşte sistemul de apărare carac­
teristic epocii neolitice, trebuie s[t subliniem dt 
el a fost constituit doar dinlr-un singur şanţ, 
al c[trui traseu a fost interceptat ulterior de către 
monleoreni cînd au săpat la rîndul lor şanţul 
(unul din elementele sistemului de fortificaţie 
caracteristic noii aşezări întemeiate aici). 

Şanţul neolitic se găsea la piciorul pantei de 
sud-est a cetăţuiei, care la \Temea respectivă 

era foarte domoală. Avînd în vedere că de la baza 
pantei se deschideau cele două terasc succesive 
pînă în albia majoră a Zăbrăuciorului, aceastft 
zonă a cetăţuiei devenea foarte vulnerabilft, ea 
fiind totodată singura cale de acces pc platoul 

3 Pentru detalii, vezi articolul nostru (Arh~lold, 11 - sub 
tipar -). 

4 Pentru o mai bună observare a celor două sisteme, au 
fost prelungite două secţiuni, pc pantă; ele urmează a fi să­

pate integral in anii viitori. 

unde se construiseră locuinţele. Este de la sine 
înţeles, că în această zonă erau necesare unele 
amenajări pentru a opri orice pătrundere in in­
teriorul aşezării propriu-zise. 

În acest sens, amintim că prin săparea secţiunii 
L2 perpendiculară pe panta de sud-est, s-a con­
statat că şanţul săpat în cursul fazei Monteoru lc3 
interceptează un altul mai vechi al cărui traseu 
era deviat (faţă de cel monteorean) doar cu 4° 
mai spre vest şi tăia marginea terasei de acces. 
Avind un traseu diferit de cel monteorean, 6-a 
putut păstra unul din taluzele şanţului neolitic, 
dar problema cea mai dificilă era aceea de a sta­
bili raportul stratigrafic dintre această fortifi­
caţie şi cele patru niveluri de locuire neolitice de 
pe platou. S-a putut determina totuşi faptul că 
şanţ.ul a fost săpat de la baza unui sol galben­
brun şi că taie stratul galben roşiatic în care se 
găsiseră, atît pe pantă cît şi în zona de interfe­
renţă cu prima terasă, fragmente ceramicc carac­
teristice nivelului 1, Stoicani-Aldeni. Prin ur­
mare, şanţul care taie şi interceptează acest sol, 
nu putea fi săpat decît în perioada ulterioară şi 
anume, în etapa corespunzătoare nivelului II, 
Stoicani - Aldeni. Dad mai ţinem seama şi de 
faptul, că în pămîntul de umphrtur[t s-au găsit 
fragmente ceramicc Cucutcni A, scurse de-a 
lungul anilor după cea a fost părăsită aşezarea şi 

s-au produs alunecări domoale sau viituri de pe 
platou, care au antrenat la rîndul lor numeroase 
resturi de locuire, trebuie s[t admitem că acest 
şan\ a fost deschis în tot cursul fazei Cucuteni A. 
De asemenea, pe fundul şanţului s-au găsit în cea 
dr a doua secţiune C2 şi fragmente de tip Stai­
cani - Aldeni. Ţinînd seama atît de observaţ.iile 

slratigrafice cît şi de rezultatele analizei materia­
lului din pămîntul de umplutură al şanţului, 
considerăm că el a fost săpat în etapa corespun­
ziitoare eelui de al doilea nivel de locuire Stoi­
eani-Aldeni şi a funcţ.ionat pîn[t la sfîrşitul fazei 
Cucuteni A cînd a fost părăsită aşezarea (fig. 3). 

Şanţul de apărare era în formă de clopot, cu 
virful uşor rotunjit şi adîncimea de 3,50 m (de la 
suprafaţa actuală a solului), iar lftţimea va fi 
avut aproximativ 4 m (s-a calculat deschiderea 
in funcţie de înclinarea taluzului şi de unghiul 
care îl face la bază). 

In afară de problemele pe eare le suscită cer­
cetarea sistemului de fortificaţie neolitic din acest 
sector şi dificultăţile, datorită interceptării şi în 
unele cazuri a anihilării acestuia atunci cînd a 
fost săpat şanţul monteorean, trebuia stabilit 
dacă şanţul neolitic identificat aici, va fi incon­
jurat întreaga cetăţuie. Observaţiile făcute cu 
prilejul cercetărilor ne-au permis să stabilim urmă­
toarele: 

Latura de nord-est are pante foarte abrupte 
încă din vechime (prin erodarea straturilor de 
argilă şi cal care de şu voaiele de ape ale căror 

izvoare erau in apropiere). In momentul cînd a 
fost întemeiată aşezarea neolitică, aici se găsea 
deja albia unui mic pîrîu care se varsă in Zăbrău­
cior. Din acest motiv nu mai erau necesare lucrări 
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Fig. 2. Mănăstioara-Fitioneşti. Traseul probabil al celor 
trei şanţuri de apărare (neolitic, din epoca bronzului şi gcto­

dacic). 

suplimentare pentru a fi mărit obstacolul natural 
creat prin transformarea pantei domoale într-o 
pantă foarte abruptă. 

In ceea ce priveşte latura de nord-vest, mei a 
existat probabil o pantă mai domoală care făcea 
legătura cu terasa Măriuţa Petrei. Nu este exclus 
ca, la un moment dat, să se fi săpat un şanţ de 
apărare, dar amenajările făcute ulterior in epoca 
bronzului şi mai ales de către geto-daci au distrus 
in intregime eventuala fortificaţie neolitică. Cu 
toate că nu avem nici un fel de date care să ne 
permită cunoaşterea procedeelor adoptate de 
către cei ce locuiau pe cetăţuie pentru apărarea 
zonei de nord-vest a platoului, credem totuşi că 
datorită configuraţiei geomorfologice a promon­
toriului va fi fost necesară săparea unui şanţ, 
identic probabil cu cel semnalat în zona de sud­
est. 

In sfîrşit, în ceea ce priveşte latura de sud-vest 
a cetăţuiei trebuie să subliniem că, datorită iz­
voarelor ce se găsesc în apropiere, s-au format 
torenţi care au fierăstruit pantele pentru a-şi 
găsi deschidere către albia majoră a Zăbrăuciorului. 
S-a creat astfel, o albie foarte îngustă dar adîncă 
incit pantele cetăţ.uiei şi cele ale promontoriului 
din vecinătatea ei, chiar şi actualmente, au aspec­
tul unor pereţi drepţi, abrupţi. Esle de la sine 
înţeles că străbătînd această albie îngustă nu se 
putea ajunge cu uşurinţă pe platoul cetăţuiei. 

Prin urmare, in stadiul actual al cercetărilor 
putem considera că cetăţuia neolitid1 a avut 
numai două din laturile sale fortificate: una, 
conform rezultatelor săpături lor şi cercetărilor; 
cu un şanţ, iar cea de a doua va fi avut probabil 
un sistem de apărare similar. Avînd în vedere 

Fig. 3. Mănăstioara-Fitioneşti. Fragment din profilul secţiunii L2; şantul de apărare neolitic, cel din epoca bronzului 
cu zidul adiacent. 
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faptul că celelalte douft laluri erau foarte abrupte 
(ca urmare a unor procese de erodare şi de trans­
formare a zonei ce desparte cetrtţuia de terasele 
înwcinale în albii inguste ale unor mici pîraie) 
nu mai era necesar[t efectuarea unor lucrări de 
amenajare a unt>i fortificaţii. 

Fireşte, în aria facies-ului Sloicani -Aldeni şi 
fazei Cucuteni A, sistemul defensiv semnalat la 
Mănăstioara nu rt>prezintit o noutate. Dar ţinînd 
seama de fap Lui că în aceaslft zonă de curbură a 
Carpaţilor răsăriteni aceastft aşezare este singura 
cercetată sistematic prin săpftluri de amploare, 
datele şi observaţiile obţinute pînft acum aduc 
o contribuţie importantă la cunoaşterea sistemului 
de apărare folosit de călre purlftlorii Stoicani-AI­
deni şi Cucu leni A, din aceaslft zonă. 

În ceea ce priveşte aşezarea apar~inînd purtă­
torilor culturii Monleoru trebuie srt subliniem de 
la inceput că ea a avut un sistem de forlificape 
complex, unic pinft acum în aria acestei culturi, 
deşi. dupft cum se ~tie, erau folosite numeroase 
şi Yariate procedee de aprtrart• a nucleului central 
al a~czftrii, cetăţuia. 

l'."uclcul a fosl şi aici (ca în toate cazurile cu­
noscute pinft acum) ccUt\uia, in jurul căreia gra­
vilatt trei aşezftri ndortificalc. Dintre acestea, 
în douft s-au putul declua unele mici sondaje 
slabilindu-st>, de exemplu c[t, pe tt>rasa Mftriu\a 
Petrei, locuirea a înct>pul încft din cursul fazei le, 
şi a durat piuă la sfîrşitul fazt>i l).J. Ca şi în epoca 
neolitică cele dou[t sectoart• prin care se putea 
face accesul pe platou sînt pantele de nord-Yest 
şi sud-est, şi din acest moti,- tocmai aici s-au 
concentrat şi cercetările noastn·. 

~Ienţionfun dt dintre cele trei sceţ.iuni care au 
Utiat marginea actualft a platoului în zona de 
nord-Ycst, doar una ne-a oft~rit dale şi obscrYa\ii 
care ne-au permis să determinCtm stratigrafic cft 
baza solului brun-cenuşiu, corespunzfttoare fazei 
Ia. este întreruptCt de Lalazul unui şanţ.. În mo­
mentul in care gelo-dacii au s[tpat la rindul lor 
şanlul de ap[trare au distrus in parte cele dou[t 
niY('(uri de locuin· II"~IIb. i:tr taluzul s[tu a in­
tern·ptat într-un punct taluzul ş:m(ului monteo­
rean. in zona unde exista haza niYelului Ia. 
Este de asemenea important s[t mt>n\ionrtm eft 
taluzul de sud al ~anţ.ului monteorean a putul 
fi urmftrit pc o adîncime de liO em. după care el 
estP din nou interceptat de Laluzul ~anţulni gcto­
dac (fig. 2). Problema cea mai dificilă era aceea 
de a stabili dadt şan\.ul de aprtrare monteorean 
fusese săpat de la începutul fazei Ia sau dadt el 
a fosl săpat mai înainle5 • Punctul de interferen\ft 
dintre cele douft şan\.uri, care coincide ru baza 
ni,·elului I~. nu credem cft poate constitui o do­
vad[t hotărîtoare eft amena_jarea sistemului ciP 
fortificaţie a inceput in faza 14 • Nn este exclus ca 

~ Conform olJscrntt iilor făcu le cit· 1. Nes lor .5i E. Zaharia, 
~an\ ul ele apărare a inceput si't fie siipat la sfîrşitul fazei la. 
(wzi: SCIY, :Z, 19;ll, 1 p. t:I9~1G9: SC!\', 4, 195;l, 1-'2, 
p. li\J-90: SCI\', G, 1955, ;;-1, p. ;l\J/-51-t). Fireşte noi 
nu cxdudem această ipotez<i, lle.5i t>.>tc plauzibil ca el să fi 
fo<t <ipat aici odată cu crearea sistemului complex din zona 
de '~l!l-cst. 

şanţul respectiv sft fi fost sftpat odată cu cel sem­
nalat în zona de sud-t>st. adicft în cursul fazei 
le,. Prin urmare, datele pe care le avem în pre­
zent ne permit doar să afirmftm dt panta de nord­
vest a fost amenajatft şi fortificatrt cu un şanţ 
care exista deja in faza t,. Este posibil ca el să fi 
funcţionat pîn[t la sfîrşitul fazei Ilb, cînd a fost 
părăsită aşt>zarca, iar s[tparea lui s[t fi inceput cu 
mult mai înainte. 

Cea mai complicată situaţ.ie s-a întîlnit cu pri­
lejul cercetărilor efectuate în zona de sud-est a 
cetă!uiei, unde se semnalase anterior sistemul 
defrnsiv neolitic. Aici, s-a constatat cft la piciorul 
panlei, respectiv în zona de interferenţă cu una 
din trraselc de acces, montcorenii an săpat un 
şanţ stabilindu-se stratigrafic dt el a fost amenajat 
la inceputul etapei a doua a fazei le, aşa cum reie­
se din datele JW care ni lt•-au oferit cercetarea 
secţiunilor L 1 - L 3 • Prin urmare, staţiunea Mon­
teoru de la l\Hm[tstioara în prima elapft a eYolu­
ţ.iei sale, care corespund!' momentului cînd comu­
nitatea tribalft s-a a~wzal airi. nu a fost fortifi­
calft. Trebuie însft sh subliniem c[t aeeastft etapă 
csle foartt> scurt[t cuprinzînd doar intervalul de 
timp care s-a sc·urs de la sfîrşitul fazei le. pînft la 
începutul et:lpPi a doua a fazei le, (fig. 3). 

Şanţul de apftrare va rfunîne singurul element 
defen~i,- al sta\iunii de• la l\lănftstioara pînă in 
el'a de a tn·ia etapft le,. cînd i s-a acroşat zidul 
de incintrt. Întrucît. între sistemul de fortifica~ie 
~i amenajarea în tcrase". de pe panta de sud-est 
exisl[t o strînsi't interpedl'IHlc•n\[t este necesar să 
prezentCtm în continuare cîtcsa observaţii re­
feritoart~ la el•stl' mari lucrări t>feclualc de mon­
Leoreni .. Aceasta se impum' eu atit mai mult cu 
cît nici în aria cullurii :\lonteoru şi nici în aria 
cullurilor contemporane ei nu au mai fost semna­
late cazuri similare. Astfel, în cursul fazei le,, 
au fost tftiate surcesiY trei terase pe panta de 
sud-est, separate între elt• de seftri de acces care 
f[leeau Jeg[t1ura între ct•i et• locuiau pc platou şi 

terasele inferioan· ~i în aec·Iaşi timp permiteau şi 

lt•g(ttura între tnase. Înainte de construirea locu­
iu\elor. pe fiecarl' Lerasft s-a depus un strat de 
amenajare, ta!>al pulemic şi construit din prun­
eli~ ~i resturi ale locuinţelor neolitiee de pe platou. 
In unele cazuri. după amenajare, a fost necesar 
ca suprafa\.a sft fie placat[t cu piatră. Cele mai 
n•chi terase au fost loeuil.e in tot cursul fazei 
le,. In fazell' Ic,- Ia. le rasa mediană şi supe­
rioari't a fost mftrită şi placală cu piatră, pentru 
ca apoi în cursul fazei IIa să se reamenajeze 
terasa infcrioarft şi cea superioară prin mărirea 
suprafeţ.ei lor. Aeeasl:t extindere a suprafeţei 
s-a fftcut prin decaparea ~i impingerca spre inte­
rior <t peretelui nrtical. dup[t care, el a fost placat 
eu piatră. În patru cazuri s-a putut observa 

6 În ceea ce priveşte lucrările de terasare atmgcm atcn~ia 
că la Sărata l\lontcoru, incă de acum :J decenii, I. Nestor şi 
E. Zaharia au determinat pentru prima oară sistemul de 
terasare folosit de purtătorii fazei lc4 (vezi SCIV, 1, 1950, 1, 
p. :J:l-3G; SCI\', 1, 1951, 1, p. 1:-J9-19G9). Dealtfel, datele 
consemnate atunci au stat la l>aza reconstituirilor făcute de 
noi, la Mănăstioara. 
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foarte clar că aceste locuinţe tîrzii au fost constru­
ite peste altele mai vechi din fazele anterioare, 
după ce în prealabil, resturile lor fuseseră nivelate. 
Cu toate aceste modificări, au putut fi semnalate 
complexele de locuire in situ (vetre, cu inventarul 
adiacent, vase care existau pe podea, etc.). In 
acelaşi timp, atît în faza Ia, cît şi IIa- IIb, au 
fost redimensionate şi scările de acces, în concor­
danţă cu modificările succesive ale teraselor. 

Este de la sine înţeles că aceste amenajări în 
terase şi, implicit, locuinţele construite aici tre­
buiau apărate cu un sistem de fortificaţie mai com­
plex decît cel folosit de obicei, mai ales că, aşa 
cum specificam la început, de Ia piciorul pantei 
de sud-est se deschid două terase de acces spre 
albia majoră a Zăbrăuciorului, terase ce facilitau 
pătrunderea atît pe terasele construite cît şi pe 
platoul cetăţuiei. 

Cu prilejul săpării şanţurilor L 1-L3 s-a iden­
tificat, aşa cum menţionam, şanţul de apărare, 
săpat de Ia baza solului cenuşiu-gălbui, caracte­
ristic etapei a II-a fazei le •• şi care tăia marginea 
primei terase de acces. Şanţul a deranjat o lo­
cuinţă construită aici la începu tu! etapei 1-a a 
fazei le., adică, în momentul în care comunitatea 
tribală şi-a întemeiat aşezarea (fig. lfl-.2; 3). 

~anţul are formă tronconică, cu deschiderea 
de 1.70--5,10 m şi adîncimea de 4,70 m de Ia 
suprafaţa actuală a solului. Concomitent cu să­
parea şan ţului se consolidau şi platformele tera­
se lor săpate pe pantă, care, aşa cum arătam mai 
sus. încep să fie locuite intens. Datoritft acestui 
fapt s-a considerat că şanţul nu mai putea ră­
mîne singurul element defensiv şi ca atare s-a 
acroşat zidul de incintă. In legătură cu acest nou 
elemenl, unic deocamdată în aria culturii Monteoru 
şi a celor contemporane ei din spaţiul carpato­
dunărean, este necesar să facem totuşi unele 
precizări. 1 n realitate zidul, este o îngrămădire 
de bolovani (legaţi între ei cu lut galben nisipos) 
căreia s-a încercat să i se dea o formă paraleli­
pipedică. Deşi, distrus aproape în întregime de 
lucr:l.rile ulterioare făcu te de geto-daci şi năruit 
parţial (in intervalul scurs de Ia părăsirea aşezării 
de către monteoreni şi pînă la întemeierea noii 
aşezări) s-au putut totuşi determina unele ele­
mente referitoare Ia procedeele folosite pentru 
amenajarea sa. Astfel, s-a stabilit slratigrafic că 
zidul a fost construit peste nivelul de locuire le, 
etapa a doua, semnalat pe terasa inferioară tă­
ialft pe panta de sud-est. De asemenea, s-a consta­
tat că locuinţele de pe ultimele terase se găseau 
la 1.70-2 m depărtare de zidul de incintă. Acest 
inlerspaţiu placat cu piatră asigura nu numai ac­
cesul între terase, dar el permitea ca în caz de 
primejdie aşezarea să poată fi mai bine apărată. 
In aceeaşi ordine de idei mai amintim şi faptul că 
şi intre marginea taluzului şanţului şi faţ'l exte­
rioarh a zidului exista un interspaţiu (ce nu de­
pă')ea însă 1,10-1,30 m), de asemenea placat 
cu piatră. Cu prilejul săpării secţiunii L3 au fost 
obţinute unele date suplimentare cu privire la 
construirea acestui zid. EI avea feţele (interioară 
şi exterioară) făcute din bolovani mari aleşi cu 

9 - cercetări arheologice 

oarecare grijă (ca să se poată îmbina, să nu ră­
mînă spaţiu intre ei şi să nu se năruiască atunci 
cînd erau clădiţi unul peste altul). In interior se 
depusese în straturi prundiş, pietre şi bolovani 
alternînd cu pămîntul galben-nisipos (fig. 3). 

Dar fireşte problema cea mai importantă era 
aceea de a se stabili înălţimea ce o va fi avut 
acest zid de incintă. Din datele obţinute cu pri­
lejul săpării secţiunilor L2 -L3 şi M şi N, unde 
zidul s-a păstrat pe o înălţime ce variază între 
0,60 pînă la 1,10 m, iar şanţul adiacent era umplut 
pînă la jumătate, adică 2,50 de la bază spre ex­
terior, putem presupune că înălţimea lui totală 
va fi atins 3 m-3,50 m. Nu este exclus ca el să 
fi fost chiar înalt de 4 m. Chiar dacă datele pe 
care le avem, nu ne permit totuşi stabilirea exactă 
a înălţimii zidului trebuie să presupunem că el 
era îndeajuns de solid, constituind o barieră de 
neîntrecut. In acelaşi timp se impunea ca înăl­
ţimea sa să fie sporită pentru că el avea menirea 
nu numai să protejeze locuinţele de pe terase ci 
să constituie un element component al sistemului 
de fortificaţie al acestei aşezări. 

In sfîrşit, o altă problemă care a stat în atenţia 
noastră cu prilejul cercetărilor a fost şi aceea de 
a stabili dacă întregul sistem defensiv a funcţio­
nat atîta timp cît a existat şi aşezarea, respectiv 
pînă la sfîrşitul fazei Ilb. În acest sens reamintim 
în primul rînd faptul că nici una din locuinţele 
construite pe terasele amenajate nu au depăşit 
zidul de incintă de asemenea, unele locuinţe 
(ne referim doar la acelea in situ), specifice fazelor 
IIa- IIb, au fost construite după ce în prealabil 
s-au reamenajat şi redimensionat terasele infe­
rioare şi superioare. In cazul în care s-ar fi urmărit, 
sau dacă sistemul defensiv nu ar mai fi fost acum 
folosit ca atare, atunci era cu mult mai uşor să 
se mărească platforma prin utilizarea spaţiului 
între marginea terasei şi zid (care prin umplere 
cu pietre putea fi adusă mai uşor la nivelul te­
rasei) decît să se recurgă Ia modificarea peretelui 
vertical (ceea ce necesita o lucrare mai dificilă şi 
de durată). Totuşi, la începutul fazei IIa consta­
tăm că monteorenii au preferat să sape peretele 
pantei şi să evacueze pămîntul şi apoi să placheze 
cu piatră suprafaţa nou creată. Prin urmare 
este cert că sistemul defensiv funcţiona şi că el 
era întreţinut cu grijă pentru a apăra, în caz de 
primejdie, aşezarea. 

Semnalarea acestui ingenios şi complex sistem 
de fortificaţie ne permite să cunoaştem mai bine 
metodele folosite de monteoreni pentru transfor­
marea nucleului principal al aşezării - cetăţuia­

într-un punct de rezistenţă inexpugnabil. In 
acelaşi timp, trebuie să mai remarcăm şi faptul 
că zidul de incintă fusese construit în aşa fel 
incit să nu fie doar un element component al 
sistemului defensiv, ci să aibe şi un scop utilitar 
(protejarea locuinţelor de pe terase). ln ace~t 
sens amenajările făcute în terase şi mai ales pla­
carea lor cu piatră puteau la un moment dat să 
fie dislocate prin alunecare, ori, zidul construit 
în zona ultimei terase, reprezenta un obstacol 
bine venit. Fără îndoială că purtătorii culturii 
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Monteoru au avut in vedere dificultăţile pe care 
şi le-ar fi creat prin neamenajarea corectă a te­
raselor in pantă. Din acest motiv, ei au căutat 
ca unghiul pe care il formează peretele vertical 
cu cel orizontal să fie de 90°. In acest fel, anumite 
pericole, care vor fi existat, au fost înlăturate, 
dar au considerat că şi zidul de incintă poate 
să fie o stavilă eficace. 

Semnalarea sistemului de fortificaţie de la 
Mănăstioara Fitioneşti deşi nu constituie un caz 
unic in aria culturii Monteoru, în sensul că s-au 
semnalat şi in alte aşezări sisteme complexe, 
totuşi este unicul caz cînd purtătorii unei culturi 
din epoca bronzului au efectuat lucrări de amena­
jare în terase şi au construit un zid de incintă 
şi un şanţ adiacent. 

De un deosebit interes sînt însă şi datele şi 

observaţiile obţinute cu prilejul săpăturilor efec­
LU"âf~ în zona de nord-vest a promontoriului unde 
a fost semnalat sistemul de fortificaţie al aşezării 
geto-dace7• Aşa cum am specificat mai sus, aşe­

zarea geto-dacă a avut trei niveluri de locuire, 
cel mai bogat fiind cel corespunzător domniei 
lui Burebista. Trebuie s[l menţionăm că prin să­
parea şanţului transversal şi II- IIa s-a constatat 
că taluzul marelui şanţ, care are o deschidere de 
80 m şi o adîncime actuală de 15 m, a fost săpat 
de la baza unui nivel corespunzător secolului 1 
i.e.n. (fig. 2). Este cert că în timpul domniei 
lui Burehista aici, ca şi la Cindeşti şi în alte aşe­
zări contemporane, s-au executat lucrări ample 
menite să facă cetăţuile să devină centre fortifi­
cate, inxpugnabile. Cercetările făcute în această 
zonă ne-au permis de asemenea să stabilim că în 
etapa ulterioară domniei lui Burebista şanţul 

a r{tm as deschis dc~i el işi pierduse fu ncţiouali­
tatea destinată anterior. De asemenea, s-a mai 
conslatat că nu au fosL modificate taluzele şi 

nici nu s-au construit locuinţe sau anexe pe pante 
sau pe fundul acestui man~ ~anţ (aşa cum s-a 
afirmat despre alle obiective similare)8

• Din 
acest puncl de vedere situaţ.ia de la Mănăstioara 
este idenlicii cu cea de la Cîndeşti unde s-au f:tcut 

7 Cu prilejul studierii sistemelor de fortifica\ic a cetăţilor 

din a doua jumătate a mileniului I l.c.n. Adrian Florescu a 
ajuns la concluzia că In vremea lui Burebista a fost cr!'ată, 

In mod deliberat, o reţea de obiective fortificate cu şanţ 

enorm, a căror menire era să împiedice pătrunderea oricărui 
inamic In interiorul arcului carpatic. 

s I. Ursache şi V. Căpitanu au făcut unele afirmaţii In 
acest sens, dar In majoritatea cazurilor cind se referă la sis­
temul de fortificape se dă prioritate datelor prh·ind valul şi 

şan~ul adiacent cu o structură complexă, atribuit purtăto­
rilor culturii Monteoru. Aceasta este !nsă identic cu cel 
semnalat la Cotnari şi In alte aşezări contemporane (secolele 
IV- III t.e.n.). Cum in cazul staţiunilor respective sint nu­
meroase resturile de locuire din perioada respectivă, ni se 
pare mult mai firească atribuirea sistemului defensiv acestor 
aşezări, cu atit mai mult cu cit nu a putut fi stabilită stra­
tigrafic vreo legătură Intre fortificaţie şi nivelurile de locuire 
monteorene. 

observaţ.ii recenle9 • Acest fapt ne permite să con­
siderăm că sistemul defensiv creat de Burebista, 
deşi nu mai avea funcţionalitatea destinată, a 
rămas în continuare un efectiv şanţ de apărare. 

Aşadar, cercetările efectuate la Mănăstioara 
Fitioneşti ne-au dezvăluit aspecte foarte intere­
sante cu privire la sistemul de fortificaţie folosit 
de comunităţile tribale in epoca neolitică, epoca 
bronzului şi de către geto-daci. Cu toate că au 
fost obţinute rezultate importante cu privire la 
evoluţia fiecăreia dintre aşezările semnalate şi la 
conţinutul culturii materiale specifice lor, 
considerăm totuşi că prezentarea sistemului de 
fortificaţie şi a problemelor pe care le suscită 
cercetarea acestuia sînt de un deosebit interes 
pentru cunoaşterea unui important aspect din 
organizarea aşezărilor specifice epocilor respec­
tive. În următorii ani cercetările vor avea ca scop 
obţinerea unor date suplimentare cu privire la 
cele trei sisteme de fortificaţie, mai ales acolo 
unde pînă acum nu au fost semnalate elemente 
certe. 

QUELQUES DONNEES CONCERNANT LE 
SYSTEME DE FORTIFICATION DE 

L'ETABLISSEMENT DE MĂNĂSTIOARA, 
DEP. DE VRANCEA 

RESU!\tf: 

Les recherches intenses pratiquees dans l'Ctablisscment de 
Mănăstioara ont accorde une attention particulicre au systcme 
de dCfense neolithique de l'Âgc du Bronze (civilisation de 
Monteoru) et geto-dace, I'Hablissement neolithique a He forti­
iie par un simple fosse, situc dans la zone qui facilitait l'acd•s il 
l'Hablisscment. En ce qui concerne l'Ctablissemcnt de 1\Jon­
teoru, le systeme de dcfcnce de Mănăstioara a des elcments 
complexes, dCtcrmines par la configuration du terrain. Ainsi 
on a constate l'amenagement d'un mur adjacent au fo,se 
ct d'nu grand fosse vers le nord de la citadclle. 

Dans la periodc gHo-dace un gram! fossc a etc crcu,oe 
dans 1:-t zone nord-oucst de la citadelle. 

E'd'I.ICATlOr\ DES FlGl.HES 

Fig. 1. :\1ănăstioara-Fitioneşti. 1-2 deux sections illravers 
du zone de sud-est de la citadelle; 3 vuc glmeral de la citadelle. 
-1~7:'~.···2. ::llănăstioar3-Fitioneşti. La citadelle ct les travcrs a­
proximalifs des fosses de dCfcnse (ncolithique, du l'epoquc du 
hronzc ct geto-dace). 
:;;Fig. :J. 1\Iănăstioara-Fitioneşti. Le talus de la scction L2 (la 
fo~s<· nrolilhique, du l'cpoquc du bronzc avcc le mur adjacent). 

9 Observaţiile de la Clndeşti din anii 1979-1982 au per~ais 
să se stabilească faptul că, anterior epocii lui Burebista, fu­
seseră arnenajate pe pantele talvegului unui vechi piriu anexe 
sau fuseseră săpate gropi. După ce a fost săpat şanţul, talu­
zele sale au rămas intacte. 


